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Declaracién sobre el uso de inteligencia artificial

La elaboracién de este documento contd con el uso de IA en lo que respecta a la exploracién de
antecedentes técnicos y ajustes de formato y redaccién. El contenido conceptual, los criterios
institucionales y la revision final son responsabilidad de la autora.



1. Propésito de estas orientaciones

El presente documento ofrece un conjunto de orientaciones, recomendaciones
conceptuales, metodoldgicas e institucionales para la formulacidon de investigaciones
enfocada en innovacidn en docencia en educaciéon superior de la Universidad Gabriela
Mistral. Es un documento vivo que progresivamente se ird actualizando en funcién de los
cambios y necesidades en este campo investigativo.

El desarrollo de este documento surge como respuesta a la necesidad de fortalecer la
coherencia entre la misidn universitaria, las politicas institucionales y la practica
investigativa desarrollada por el cuerpo académico y los estudiantes de postgrado.
Apuntando al aporte de un marco referencial que permita acompafar distintas
trayectorias investigativas, especialmente instando a desarrollarlas desde etapa iniciales,
para progresivamente complejizar su alcance e impacto.

Las investigaciones centradas en innovacion en docencia en educacién superior tienen
una relevancia estratégica dentro de la UGM debido a su capacidad para producir
conocimiento situado, pertinente y socialmente significativo. Estas orientaciones buscan
precisamente ofrecer una guia confiable para orientar decisiones fundamentales del
proceso investigativo, desde la definicion del problema hasta la relacion con actores
locales.

Las orientaciones buscan responder a principios transversales en el desarrollo de esta
investigacion:

o Fortalecer la pertinencia institucional y disciplinar en el desarrollo de la
investigacion en innovacién en docencia en educacién superior.

J Relevar que es sentido de esta investigacién se centrard en el foco en el
aprendizaje y la experiencia estudiantil.

o Apuntar a disefios coherentes en cuanto a problema, teoria, enfoque
epistemoldgico, método y andlisis.

o Resguardar los aspectos éticos, de integridad cientifica y de resguardo de
datos.

o Favorecer la participacion de actores y, cuando corresponda,
bidireccionalidad con el medio.

. Generar produccién de evidencia Util para mejorar la docencia.

J Favorecer la divulgacién cientifica mediante la comunicacién, devolucion y

transferencia de resultados.

El documento esta dirigido a:
. Académicos e investigadores que disefian proyectos de investigacion.

o Estudiantes de postgrado que desarrollan trabajos de grado en innovacidén en
docencia en educacion superior.

J Equipos de investigacion que postulan a fondos internos o externos en este
campo tematico.



2. ;Qué son las investigaciones centradas en la innovacién docente en
educacion superior?

Las investigaciones en innovacién docente en educacion superior son relevantes cuando
permiten comprender, mejorary transformar practicas formativas en contextos reales con
un claro foco en los aprendizajes de los estudiantes. No se reducen a la incorporacion de
tecnologias ni a la descripcidn de experiencias exitosas. Exigen formular problemas
investigables, fundamentar decisiones pedagdgicas, recolectar evidencia, analizarla de
manera rigurosa y comunicar resultados Utiles para la comunidad académica.

Estos lineamientos pueden usarse para:

o Formular proyectos de investigacion aplicada en docencia universitaria.

o Disefar tesis o trabajos finales de postgrado con foco en innovacién docente.

o Evaluar proyectos de innovacién curricular o pedagdgica.

. Sistematizar experiencias docentes y convertirlas en conocimiento
comunicable.

o Articular docencia, investigacidon, postgrado y Vinculacién con el Medio.

. Disefar rubricas, criterios de admisibilidad o bases de convocatorias internas.

La investigacion en innovacion en docencia en educacidn superior posee un fuerte
sustento aplicado que se traduce en, situar el foco de los conocimientos generados en la
mejora de los aprendizajes de los estudiantes de este nivel formativo. Es decir, se trata
de un campo de investigacién consolidado desde lo cientifico y altamente relevante a
nivel social.

La investigacion en innovacidon en docencia en educacion superior se distingue por su
foco en: la ensefianza, el aprendizaje, la evaluacion, las trayectorias y las condiciones
formativas propias de la educacién superior. Esto no se limita a la descripcion de
innovaciones puntuales, si no que se ocupa de comprender procesos formativos situados
en culturas disciplinares, marcos curriculares e instituciones concretas que apunten a
caminos innovacion en clave de mejoras.

La docencia en superior es campo que estudia y orienta la formacién en educacién
superior, articulando preguntas sobre disefio curricular, didacticas, evaluacién,
experiencia estudiantil y desarrollo académico.

Las investigaciones en innovacién en educacién superior estudian, disefian,
implementan, evallan o interpretan cambios intencionados en practicas, dispositivos,
ambientes, curriculos, evaluaciones, metodologias o relaciones pedagdgicas de la
educacién superior, con el propdsito de mejorar aprendizajes, inclusion, participacion,
progresién académica, pensamiento critico, transferencia disciplinar, empleabilidad,
calidad formativa o pertinencia social de la docencia (Felten, 2013; McKenney &
Reeves, 2019; Creswell & Plano Clark, 2018).




Estas investigaciones dialogan con varias tradiciones académicas, algunas de ellas son:

Scholarship of Teaching and Learning (SoTL): indagacidn sistemética sobre el
aprendizaje estudiantil, informada por literatura previa, situada en contexto y
comunicada publicamente (Felten, 2013).

Investigacion - accién: que busca la mejora de la practica mediante ciclos de
planificacidn, accidn, observacion y reflexidn, usualmente con participacion de
los actores involucrados (Kemmis, McTaggart, & Nixon, 2014).

Investigacion basada en disefio: que considera diseio, implementacién y
refinamiento de intervenciones educativas en contextos reales, con
produccidon simultdnea de soluciones practicas y conocimiento tedrico
(McKenney & Reeves, 2019; van den Akker et al., 2006).

Evaluacién de programas e investigacion evaluativa: que apunta al desarrollo
de anélisis sistematico de pertinencia, implementacion, resultados e impacto
de una innovacion.

Métodos mixtos: los cuales buscan la integracion de datos cuantitativos y
cualitativos para comprender procesos y resultados de una innovacion

(Creswell & Plano Clark, 2018).

¢Como reconocer si estamos frente a una investigacion en innovaciéon en docencia
en educacion superior?

Es crucial
docente e

poder reconocer cudndo se estd frente a una investigacidén en innovacién
n educacion superior y cuando no. Es posible orientar esta delimitacion en

base a cinco elementos (McKenney & Reeves, 2018; Felten, 2013; Biggs & Tang, 2011;
Santana, 2022):

Tabla 1: Elementos para delimitar la investigacién en innovacién en docencia en educacién

superior

Elemento

Pregunta orientadora Indicador de claridad

Objeto de innovacién ;Qué  practica, dispositivo, La  innovacion  puede
que serd investigado metodologia o proceso se describirse en
cientificamente innova? componentes observables.
Problema iQué brecha formativa o Existe evidencia local,
necesidad justifica el cambio? institucional o
;Qué conocimiento cientifico se  bibliogréfica.
requiere generar? Qué se sefala en el estado
JA qué vacio de conocimientose del arte presente en la
espera contribuir? literatura cientifica
Contexto (En qué programa, asignatura, Se explicitan condiciones,
modalidad, cohorte o territorio = actoresy restricciones.
ocurre?
Resultados ;iQué aprendizaje, participacion Los resultados son
esperados o proceso se espera observables, medibles o
transformar? interpretables.



Elemento Pregunta orientadora Indicador de claridad

Evidencia ;Con qué datos se sostendra la  Hay fuentes, instrumentos y
afirmacion de mejora? plan de analisis
coherentes.

Fuente: Elaboracién propia

Se recomienda evitar preguntas muy generales, por ejemplo: “;mejora la innovacion la
calidad de la docencia?”. Es preferible formular preguntas precisas y situadas: “;Cémo
incide una secuencia de evaluacion formativa con retroalimentacién entre pares en la
calidad de los informes de laboratorio de estudiantes de primer afio de ingenieria?”.

Por ejemplo:
No es investigacion en innovacion docente en educacion superior

Un redisefio de una asignatura basado en aprendizaje activo no constituye por si solo
una investigacion. Se convierte en investigacién cuando se formula una pregunta
verificable, se fundamenta en literatura, se explicita una teoria de cambio, se recolectan
evidencias antes, durante y después de la implementacién, se analizan los datos y se
comunican hallazgos que pueden orientar a otros docentes o programas en Chile y el
mundo

Si es investigacion en innovacion docente en educacion superior

iCoémo incide el redisefio de una asignatura de pregrado basado en aprendizaje activo
en la participacién, la comprension conceptual y el desempefo aplicado de
estudiantes de educacion superior, considerando evidencias recogidas antes, durante
y después de su implementacién?

Se podria traducir en el siguiente objetivo general:

Analizar la contribucién de un rediseio de asignatura basado en aprendizaje activo al
logro de resultados de aprendizaje, la participacién estudiantil y la mejora de las
practicas docentes en una asignatura de educacion superior, mediante evidencias
recogidas antes, durante y después de su implementacién.

Es decir, la clave esta en reemplazar la |6gica de “implementé una mejora” por la de
“investigo una transformacidon pedagdgica situada, fundamentada, evaluable vy
transferible”.

Asi, una propuesta puede identificarse como investigacién en innovacion docente si
cumple simultdneamente cuatro condiciones:

o Aborda un problema de ensefanza, aprendizaje, curriculo, evaluacién,
acompafiamiento, modalidad o experiencia formativa en educacion superior.

. Introduce, estudia o evalda un cambio intencionado.

J Produce y analiza evidencia mediante métodos explicitos y criterios de rigor.

° Genera conocimiento transferible, no solo una mejora interna.



Ejemplos:

No corresponde:

No basta con reportar satisfaccion estudiantil ni con describir una buena préctica. La
satisfaccion puede ser una fuente de datos, pero no reemplaza evidencias de
aprendizaje, participacidn, trayectoria, desempefo o comprension situada de la
experiencia.

Que se investigue: comprar una plataforma digital y capacitar docentes sin pregunta
de investigacion ni evaluacion pedagdgica.

Si corresponde:
Una investigacion sobre simulacién pedagdgica que usa rubricas de desempefio,
entrevistas a estudiantes y comparacién de resultados antes/después.

Una investigacion - accion sobre retroalimentacion dialogada en trabajos de grado
de magister.

3. Marco institucional UGM

Las investigaciones relativas a innovacién en docencia en educacion superior se inscriben
de manera directa en los principios y orientaciones del Proyecto Educativo Institucional
(PEI) de la Universidad Gabriela Mistral y en las politicas de docencia, investigacién y
Vinculaciéon con el Medio.

El Proyecto Educativo Institucional (2024) define a la UGM como una comunidad
académica que se relaciona de manera colaborativa y bidireccional con su entorno,
generando conocimiento que contribuye al desarrollo social, cultural y territorial del pais.
Esta misién implica formar personas capaces de actuar en escenarios reales y diversos,
comprender problemas complejos y proponer soluciones contextualizadas.

La vision institucional proyecta el compromiso de abordar desafios nacionales desde una
perspectiva global, innovadora y situada, enfatizando la necesidad de reconocer la
heterogeneidad de los territorios, sus desigualdades, sus recursos y sus modos de
organizacion. En este marco, las investigaciones en innovaciéon docente en educacidn
superior aparecen como una via adecuada para materializar la misidn universitaria, al
articular formacién, produccién de conocimiento e impacto social.

Cabe destacar que, los pilares del Proyecto Educativo Institucional son criterios directos
para seleccionar problemas de investigacién en innovacién docente. Una propuesta
investigativa, puede situarse, por ejemplo, en la mejora de la coherencia curricular, la
evaluacion de resultados de aprendizaje, la incorporacién de metodologias activas, la
calidad de entornos digitales, la retroalimentacion, el acompanamiento estudiantil, la
retencion, la progresién o la actualizacion de planes de estudio. El PEl define la
innovacion pedagdgica como acciones o iniciativas orientadas a un cambio significativo
en el proceso de ensefanza-aprendizaje, desarrolladas de manera sistemética vy
articuladas con una cultura institucional de innovacién. También explicita que la
investigacion nutre la formacién, la actualizacidon curricular y el desarrollo del
pensamiento critico (UGM, 2024a).

El principio institucional que articula Docencia, Investigacion, Postgrado y Vinculacién
con el Medio establece una orientacidn clara hacia el entorno. Cada una de estas
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funciones sustantivas aporta dimensiones esenciales para el desarrollo de
investigaciones en innovacion docente en educacién superior:

- Docencia: promueve la formacion situada a través de la innovacién curricular
orientada a las necesidades del entorno, el aprendizaje significativo en contextos
reales y el uso de metodologias activas y practicas en terreno que vinculan a los
estudiantes con redes y actores sociales y probleméticas concretas. Esto crea
condiciones propicias para que estudiantes participen en procesos investigativos
que problematicen e intervengan aspectos claves de la innovacién en docencia
en educacion superior, especialmente en postgrado (Politica de Innovacion
Curricular UGM; Politica de Postgrado UGM). Para proyectos de innovacion
docente, esto implica demostrar el aporte al proceso formativo, a la generacion
de evidencia y a la mejora de la docencia. La politica releva la tributacién de la
investigacion a la docencia, la formaciéon de habilidades investigativas, la
participacion de estudiantes en proyectos y la articulaciéon de resultados de
investigacion con programas de asignatura, tesis, seminarios o talleres. Por tanto,
un proyecto de innovacién docente debe explicitar como alimentarad programas,
planes de estudio, practicas de ensefanza, bibliografias, rutas de investigacién o
capacidades académicas.

- Investigacidén: busca producir conocimiento con impacto disciplinar, educativo y
social, identificando problemas relevantes, generando evidencia rigurosa y
contribuyendo al disefio de soluciones aplicadas en el campo de educacion
superior. Las politicas internas establecen la expectativa de que la investigacion
sea transferible, pertinente y alineada con las necesidades del pais (Politica de
Investigacion UGM). En efecto, uno de los “ejes prioritarios de investigacion
institucional” corresponde precisamente a las investigaciones en innovacién en
docencia en educacién superior, la cual “se concentra en optimizar la calidad de
la ensefanzay el aprendizaje en educacién superior a través del estudio y mejora
de metodologias docentes. Resonando con el énfasis institucional en la
excelencia académicay la formacién integral, esta linea busca innovar en préacticas
pedagdgicas que enriquezcan el aprendizaje y el desarrollo personal vy
profesional de los estudiantes” (Ejes prioritarios de investigacion institucional y
focos estratégicos de investigacidn en las escuelas).

- El Postgrado a través de su Politica orienta el desarrollo distintivo de este nivel
formativo. Reconoce magisteres profesionales y académicos, doctorados y
articulaciones entre pregrado y postgrado. Declara que el postgrado debe
profundizar conocimientos, desarrollar autonomia en investigacion, innovacion o
creaciony, en el caso doctoral, culminar en una tesis que amplia conocimiento en
un area disciplinar (UGM, 2024b). El postgrado es un espacio privilegiado para
investigaciones en innovacién docente porque permite convertir problemas
formativos en tesis, trabajos finales o proyectos aplicados. Para ello, se requiere
rigor conceptual, coherencia metodoldgica, pertinencia disciplinar y contribucién
clara a la formacion universitaria.

- Vinculacién con el Medio (VeM): se concibe como una interaccién bidireccional
organizada y sostenida con actores del entorno. Sus proyectos permiten acceder
a territorios, establecer alianzas, generar diagndsticos participativos y fortalecer
la relacion entre universidad y comunidad. Aunque no toda actividad de VcM es




investigacion, constituye un puente esencial para el desarrollo de iniciativas en
organizaciones educativas y programas situados en determinados contextos
especificos (Politica de Vinculacion con el Medio UGM).

La convergencia de estas cuatro funciones sustantivas refuerza la importancia de
proyectos que integren formacién, producciéon de conocimiento y colaboracién, lo que
otorga a las investigaciones en innovaciéon docente un lugar estratégico dentro del
quehacer institucional.

Por su parte, el Modelo de Innovacién Educativa UGM entrega una arquitectura operativa
para gestionar innovaciones. Sus fases para proyectos de mayor escala incluyen
formulacion de la idea, definicidn del proyecto, validacién institucional, implementacion,
monitoreo, evaluacién y divulgacién de resultados. El modelo enfatiza que la innovacién
debe ser gestionada, evaluada y comunicada, no solo implementada (UGM, 2024c). Para
investigacion en innovaciéon docente, este modelo aporta criterios de trazabilidad:
necesidad, disefio, validacién, implementacién, monitoreo, evaluacién y transferencia.
También permite diferenciar innovaciones de aula, innovaciones curriculares,
innovaciones digitales e innovaciones con alcance institucional.

Asimismo, el marco y el quehacer institucional se inscriben dentro las exigencias de la
Comisién Nacional de Acreditacion (CNA), la que establece que las instituciones de
educacién superior deben producir actividades de investigacidn, creacién e innovacion
con impacto comprobable en la sociedad, la cultura, el sector productivo o el desarrollo
regional y nacional. La CNA sefala explicitamente que “los resultados de las actividades
de investigacion, creacion y/o innovacién son consistentes con los propdsitos y metas
institucionales, asi como pertinentes a las demandas regionales o nacionales” (CNA,
2022, p. 43). Estos resultados deben ser difundidos o transferidos méas alld de la
universidad. Asimismo, el Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacion
(del cual depende la Agencia Nacional de Investigacién y Desarrollo ANID) sefiala que
“la ciencia, la tecnologia, el conocimiento y la innovacion son agentes transformadores
claves para alcanzar un desarrollo sostenible e integral, que contribuyen a trazar un
camino propio para mejorar la calidad de vida de las personasy desarrollar los territorios”
(MINCTCI, 2020, pp.14-15).

Estas orientaciones refuerzan el caracter estratégico de las investigaciones en innovacién
en docencia de educacién superior, ya que permiten:

J Producir conocimiento situado y relevante para la educacién en educacién
superior que tenga caracter aplicado e impacte directa o indirectamente
en los aprendizajes de los jovenes.

. Contribuir a la toma de decisiones, disefio de politicas o fortalecimiento
de capacidades de instituciones de educacién superior responsables de
implementar formacidn universitaria.

En sintesis, el marco institucional y las orientaciones de la CNA y del MINCTCI coinciden
en reconocer la pertinencia del desarrollo de investigacion situada en el campo de la
educacién superior como un criterio central de calidad, lo que consolida el papel de las
investigaciones en docencia dentro de las prioridades académicas de la UGM.



4. Fundamentos conceptuales para comprender las investigaciones en
innovacién en educacién superior

A partir de las revisiones conceptuales asociadas a la investigacion en innovacion
docente en educacidn superior es posible identificar seis dreas tematicas de las cuales se
reconocen fundamentos conceptuales interrelacionados: aprendizaje, curriculo,
evaluacioén, tecnologia, inclusion y cambio institucional. Estos fundamentos no
constituyen categorias cerradas, sino planos analiticos que permiten delimitar con mayor
precision qué se innova, por qué se innova, qué efectos se esperan y con qué evidencia
se estudiara la transformacién.

Esta organizacién dialoga con el enfoque de Scholarship of Teaching and Learning —
SoTL—, que entiende la docencia universitaria como objeto legitimo de indagacién
sistematica, publica y comunicable (Felten, 2013; Hutchings & Shulman, 1999). También
se articula con la investigacion basada en disefno, que estudia intervenciones educativas
en contextos reales para producir, simultdneamente, soluciones practicas y conocimiento
tedrico sobre ensefanza y aprendizaje (McKenney & Reeves, 2019). En el marco UGM,
estos fundamentos resultan coherentes con el Proyecto Educativo Institucional, que
declara la articulacién entre docencia, investigacién y vinculacion con el medio, sitta la
innovacién curricular y pedagdgica como pilar del Modelo Formativo, y entiende la
investigacion como andlisis critico orientado a identificar problematicas, proponer
nuevas practicas y aportar evidencias para la creacién de conocimiento.

a) Aprendizaje

Los fundamentos asociados a aprendizaje remiten a la investigacion relativa a los
procesos mediante los cuales los estudiantes construyen, movilizan, transfieren y regulan
conocimientos, habilidades y actitudes en contextos formativos. En innovaciéon docente,
este fundamento permite preguntar si una estrategia pedagdgica transforma
efectivamente la manera en que los estudiantes participan, comprenden, aplican,
colaboran, autorregulan o transfieren lo aprendido.

Su base conceptual proviene principalmente de la literatura sobre aprendizaje activo,
aprendizaje profundo y autorregulacién del aprendizaje. Prince (2004) define el
aprendizaje activo como un conjunto de enfoques que comprometen al estudiante en
actividades significativas y reflexion sobre lo que hace. Freeman et al. (2014), en un
metaandlisis de 225 estudios en STEM, muestran que el aprendizaje activo mejora el
rendimiento y reduce tasas de reprobacién frente a clases expositivas tradicionales.
Desde otra linea, Entwistle y Ramsden (1983) vinculan los enfoques de aprendizaje
profundo y superficial con las condiciones de ensefanza, evaluacién y contexto
académico. Zimmerman y Schunk (2011) fundamentan la autorregulacién como
capacidad de planificar, monitorear y evaluar el propio aprendizaje.

Ejemplos desde el fundamento asociados a Aprendizaje

En investigacién en innovacién docente, este fundamento permite estudiar, por
ejemplo, si una metodologia activa mejora la comprensiéon conceptual, si una
estrategia de retroalimentacién fortalece la autorregulacidn, o si una experiencia de
aprendizaje basado en problemas favorece transferencia a situaciones profesionales.




Ejemplos de areas posibles de investigar:
Aprendizaje activo, aprendizaje profundo, metacognicidn, autorregulacidn,
aprendizaje colaborativo, transferencia.

Ejemplos de focos de investigacion:
Participacion, comprensidn, desempefio, motivacion, autonomia, transferencia.

Ejemplos de Dimensiones observables:
Productos de aprendizaje, interacciones, asistencia, compromiso, uso de estrategias,
calidad de desempenos.

b) Curriculo

Los fundamentos asociados a curriculo remiten a la investigacion relativa a la organizaciéon
intencionada de trayectorias formativas, resultados de aprendizaje, perfiles de egreso,
contenidos, actividades, créditos, hitos evaluativos y progresién académica. En
innovacién docente universitaria, el curriculo permite pasar de innovaciones aisladas a
transformaciones articuladas con programas, carreras, el perfil de egreso y las exigencias
del campo profesional.

Un referente central en la temética de curriculo es el alineamiento constructivo de Biggs
y Tang (2011), segun el cual los resultados de aprendizaje, las actividades de ensefanza
y las evaluaciones deben estar coherentemente alineados. Esta perspectiva permite
fundamentar que una innovacién no debe evaluarse solo por ser “novedosa”, sino por su
contribucion verificable al logro de aprendizajes esperados y a la coherencia del disefio
formativo.

Ejemplos de areas posibles de investigar:
Perfil de egreso, resultados de aprendizaje, Sistema de Créditos Transferibles,
articulacién pregrado-postgrado, trayectorias, integracién curricular.

Ejemplos de focos de investigacion:
Coherencia curricular, progresién, integracidon teoria-practica, carga académica,
pertinencia profesional.

Ejemplos de Dimensiones observables:
Resultados de aprendizaje, mapas curriculares, hitos evaluativos, créditos, secuencia
de asignaturas, evidencias de progresion.

c) Evaluacién

Los fundamentos asociados a evaluacion remiten a la investigacidn relativa a los procesos
mediante los cuales se recogen, interpretan y utilizan evidencias sobre el aprendizaje, el
desempeno y la experiencia formativa. En innovacion docente, la evaluacién cumple una
doble funcién: por una parte, permite acompanar y mejorar el aprendizaje estudiantil;
por otra, entrega evidencia para investigar si la innovacién produce cambios relevantes.
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La evaluacidén formativa y la retroalimentacion son referentes centrales. Nicol vy
Macfarlane-Dick (2006) sostienen que la retroalimentacién debe apoyar la
autorregulacion del aprendizaje y proponen principios para una buena practica
evaluativa. Carless y Boud (2018) desarrollan el concepto de alfabetizacion en
retroalimentacion, entendido como la capacidad de los estudiantes para comprender,
valorar y utilizar la retroalimentacién en la mejora de su trabajo.

Ejemplos de areas posibles de investigar:
Evaluacidn formativa, evaluacién auténtica, rubricas, retroalimentacién, coevaluacion,
autoevaluacion.

Ejemplos de focos de investigacion:
Validez, justicia evaluativa, uso de retroalimentacidn, calidad de evidencias, toma de
decisiones.

Ejemplos de Dimensiones observables:
Criterios, instrumentos, productos, agentes evaluativos, retroalimentacién, decisiones
pedagdgicas.

d) Tecnologia

Los fundamentos asociados a tecnologia remiten a la investigacién relativa a los entornos,
recursos, plataformas, dispositivos, sistemas de datos y mediaciones digitales que
configuran nuevas formas de ensefar, aprender, evaluar e interactuar. En innovacion
docente, la tecnologia no debe entenderse como incorporacion instrumental de
herramientas, sino como parte de un disefio pedagdgico que modifica condiciones de
acceso, interaccion, trazabilidad, colaboracion y produccién de evidencia.

Dentro de sus referentes, destaca Laurillard (2012) quien propone comprender la
enseflanza como una ciencia de disefio, en la que los docentes disefian patrones
pedagdgicos apoyados en tecnologias y evidencias. Por su parte, Siemens (2013) sitta la
analitica de aprendizaje como campo emergente que utiliza datos educativos para
comprender y mejorar procesos de aprendizaje. Jisc (2023), desde una perspectiva
institucional, advierte que el uso de analitica de aprendizaje requiere transparencia,
politicas claras, responsabilidad ética y resguardo de los datos estudiantiles. Selwyn
(2021), por su parte, aporta una mirada critica sobre tecnologia educativa, advirtiendo
que su valor debe analizarse en relacién con practicas, desigualdades, poder institucional
y condiciones reales de uso.

Ejemplos de areas posibles de investigar:

Entornos digitales, simulacion, inteligencia artificial, analitica de aprendizaje, recursos
multimedia, aulas virtuales.

Ejemplos de focos de investigacion:

Accesibilidad, interaccion, trazabilidad, personalizaciéon, ética de datos, mediacion
pedagdgica.

11




Ejemplos de Dimensiones observables:
Participacion en plataforma, calidad de interaccién, usabilidad, privacidad,
desempefo, permanencia, experiencia estudiantil.

e) Inclusién

Los fundamentos asociados a las teméticas de Inclusidon remiten a investigaciones
centradas en las condiciones que permiten que estudiantes diversos accedan, participen,
aprendan y progresen en igualdad de oportunidades. En innovacién docente, este
fundamento desplaza la pregunta desde “cémo adaptar para algunos estudiantes” hacia
“cémo disefar experiencias de aprendizaje menos excluyentes desde el inicio”.

El referente méas directo es el Disefo Universal para el Aprendizaje —DUA/UDL-,
desarrollado por CAST (2024). Las Guias UDL 3.0 (2024) enfatizan el disefio de entornos
y experiencias que reduzcan barreras y respondan a la variabilidad de los aprendices,
incluyendo barreras asociadas a sesgos y sistemas de exclusion.

Este fundamento también permite estudiar brechas de participacion, accesibilidad
digital, permanencia, sentido de pertenencia, acompafamiento, ajustes razonables y
experiencia estudiantil.

Ejemplos de areas posibles de investigar:
Disefio Universal para el Aprendizaje, accesibilidad, equidad, acompafiamiento,
permanencia, bienestar.

Ejemplos de focos de investigacion:
Barreras de aprendizaje, ajustes pedagdgicos, participacion, progresidn, experiencia
estudiantil.

Ejemplos de Dimensiones observables:
Brechas de desempeno, accesibilidad de recursos, percepcién de apoyo,
permanencia, participacion, trayectorias.

f) Cambio institucional

Los fundamentos asociados a las investigaciones en la teméatica de Cambio Institucional
se refieren a las condiciones organizacionales que permiten que una innovacién docente
se sostenga, se adopte, se evalle, se ajuste y eventualmente escale. Por ejemplo, una
innovacién puede funcionar en una asignatura, pero no transformarse en capacidad
institucional si no existen liderazgo, desarrollo académico, incentivos, comunidades
docentes, politicas, recursos y mecanismos de aseguramiento de la calidad.

Algunos referentes claves en esta linea, como Fullan (2016) se han centrado en
comprender el cambio educativo como proceso complejo, sistémico y dependiente de
condiciones organizacionales, culturales y profesionales. Por su parte, Rogers (2003)
contribuye con la teoria de la difusién de innovaciones, la cual es Util para estudiar cémo
una practica nueva es conocida, adoptada, adaptada o resistida por distintos actores.
Complementariamente, en esta area, desde la gestion de innovacién, Henderson y Clark
(1990) muestran que incluso cambios aparentemente menores pueden modificar las
relaciones entre componentes de un sistema, lo que resulta especialmente util para
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analizar innovaciones curriculares o pedagdgicas que alteran roles, tiempos,
evaluaciones o formas de coordinaciéon docente.

Ejemplos de areas posibles de investigar:
Mejora continua, desarrollo académico, cultura de innovacién, comunidades de
practica, liderazgo pedagdgico, aseguramiento de la calidad.

Ejemplos de focos de investigacion:
Sostenibilidad, adopcidén docente, escalamiento, condiciones institucionales,
colaboracién interdisciplinaria.

Ejemplos de Dimensiones observables:
Capacidades docentes, participacion en comunidades, politicas, incentivos, liderazgo,
recursos, evidencias de mejora.

g) Innovacién

Respecto a la fundamentacidn conceptual respecto a la Innovacién, a continuacion, se
presenta una sintesis de conceptos asociados a la innovacién; los cuales pueden cruzarse
con las seis dreas teméticas que fundamentan la investigacién en innovacién en docencia
en educacion superior.

i Innovacidn incremental, radical, disruptiva y arquitectdnica

La innovacién incremental introduce mejoras graduales sobre practicas existentes: por
ejemplo, incorporar retroalimentacién entre pares a una evaluacidn ya existente.

La innovacién radical modifica de manera sustantiva el disefio pedagdgico, curricular o
evaluativo: por ejemplo, transformar una asignatura expositiva en un curso basado
integramente en proyectos interdisciplinarios.

La innovacion disruptiva, en el sentido trabajado por Christensen y col. (2011) altera
modelos establecidos de provisién educativa, acceso, costos, formatos o publicos, como
ocurre con ciertos modelos online o trayectorias flexibles en educacién superior.

La innovacién arquitectdnica, siguiendo a Henderson y Clark (1990), reconfigura las
relaciones entre componentes sin necesariamente cambiar todos los componentes: por
ejemplo, mantener resultados de aprendizaje, contenidos y docentes, pero reorganizar
la relaciéon entre clases, tutorias, plataforma, evaluaciéon y acompafiamiento.

Ejemplos de articulaciéon entre tipo de innovacién y fundamentos asociados a
investigacion en docencia en educacién superior:
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Tabla 2: Articulacién entre conceptos de innovacién y fundamentos asociados a investigacién en
docencia en educacién superior

Tipo de
innovacion

Incremental

Radical

Disruptiva

Arquitectdnica

Ejemplo en docencia universitaria Fundamentos mas

Incorporar rdbricas y
retroalimentacion formativa en una
asignatura.

Redisenar un curso completo desde
aprendizaje basado en retos.

Crear una trayectoria online flexible
para nuevos perfiles de estudiantes.

Reorganizar la relaciéon entre

implicados

Evaluacién, aprendizaje

Aprendizaje, curriculo,
evaluacidn

Tecnologia, inclusion,
curriculo, cambio
institucional

Curriculo, tecnologia,

asignaturas, hitos evaluativos, tutorias cambio institucional

y plataforma.

Fuente: Elaboracién propia

Innovacidn de producto, proceso, organizacién o relacidn

Considerando el Manual de Oslo (2018), referente internacional para medir innovacién,
define lainnovacién en términos de productos o procesos nuevos o mejorados, e incluye
cambios en procesos de negocio, organizacidén y formas de relacion. Si bien, estos
referentes provienen de estudios de innovacién en organizaciones, es factible adaptarlo
a educacién superior.

En docencia universitaria, esta tipologia puede traducirse asi:

Tabla 3: Articulacién entre conceptos de innovacién y fundamentos asociados a investigacién en
docencia en educacién superior

Tipo de
innovacion

Producto

Proceso

Organizacién

Relacién

Traduccién a educacién superior

Nuevo recurso, dispositivo, médulo,
curso, programa o experiencia
formativa.

Nueva forma de ensefar, evaluar,

acompafar o gestionar el aprendizaje.

Nueva estructura de coordinacién
académica, comunidad docente o
sistema de seguimiento.

Nueva forma de interaccidn con
estudiantes, egresados, empleadores,
comunidades o territorios.

Ejemplo

Modulo de simulacién
pedagdgica, curso hibrido,
recurso interactivo.

Evaluacién formativa con ciclos
de retroalimentacidn.

Comité interdisciplinario para

redisefo curricular.

Proyecto de aprendizaje-servicio
con socios externos.

Fuente: Elaboracién propia

14



Esta tipologia ayuda a evitar que toda innovacién docente sea reducida a “metodologia
activa”. Una innovacién puede estar en la evaluacién, en el curriculo, en la relacion con el
medio, en la organizacién académica o en el uso pedagdgico de datos.

Las seis areas teméticas asociadas a los fundamentos propuestos —aprendizaje, curriculo,
evaluacion, tecnologia, inclusion y cambio institucional- se derivan de una lectura
integrada de la literatura sobre SoTL, investigacidon basada en disefo, alineamiento
constructivo, evaluacién formativa, tecnologia educativa, Disefio Universal para el
Aprendizaje y cambio educativo. Estos fundamentos permiten analizar la innovacién
docente no solo como una practica novedosa, sino como una transformacidn situada que
afecta componentes pedagdgicos, curriculares, evaluativos, tecnoldgicos, inclusivos e
institucionales. Asimismo, permiten clasificar las innovaciones segin su alcance —
incremental, radical, disruptivo o arquitectdnico—y segun su objeto —producto, proceso,
organizacion o relacién—, distinguiendo entre mejoras locales e investigaciones capaces
de producir conocimiento transferible.

5. Enfoques epistemolégicos aplicados a la investigacion en innovacion en
docencia universitaria

Establecer referentes epistemoldgicos permite reconocer desde qué perspectiva se
construye el conocimiento en el campo de la investigacién en innovacién en docencia en
educacion superior. A su vez, identificar los referentes epistemoldgicos a la base de la
investigacion, aporta a la coherencia de ella, permitiendo justificar qué se considera
conocimiento valido, qué relacidn existe entre investigador y participantes, qué tipo de
evidencia se produce y qué alcance tendrén los resultados. En innovacién docente no
existe un Unico enfoque, lo clave es declarar y sostener la coherencia entre problema,
pregunta, disefo, datos, analisis y uso de resultados.

Algunas perspectivas epistemoldgicas desde donde se puede desarrollar la
investigacion en innovacién en docencia en educacion superior son:

a) Enfoque positivista / postpositivista

El enfoque positivista parte del supuesto de que la realidad puede conocerse mediante
observacion, medicidn, comparacion y establecimiento de relaciones entre variables. En
educacién superior, este enfoque se expresa cuando se estudia una innovaciéon docente
preguntando, por ejemplo, si una metodologia activa mejora el rendimiento académico,
si una retroalimentacién sistematica aumenta el logro de resultados de aprendizaje o si
una plataforma digital incide en la permanencia estudiantil.

El postpositivismo matiza esta posicidn, al reconocer que la realidad existe, pero que el
conocimiento sobre ella es siempre falible, provisional y sujeto a error. Por eso trabaja
con disefios que buscan controlar sesgos, contrastar hipdtesis, usar mediciones
confiablesy producir inferencias razonables, aunque no absolutas. Guba y Lincoln (1994)
sitian el positivismo y el postpositivismo como paradigmas orientados a la explicacién,
la prediccion y el control, pero distinguen al postpositivismo por aceptar una objetividad
critica y no ingenua.

En investigacion en innovacién docente, este enfoque es Util cuando se requiere estimar
efectos, comparar grupos, medir cambios o evaluar impacto. Sus disefios méas frecuentes
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son cuasi-experimentos, estudios antes/después, encuestas, andlisis estadisticos,
modelos predictivos y evaluaciones de impacto.

Ejemplo de esta perspectiva en una pregunta de investigacion

;Los estudiantes que participaron en una asignatura redisefiada con aprendizaje activo
obtuvieron mejores desempefios en una rubrica de aplicaciéon conceptual que los
estudiantes de cohortes anteriores?

b) Enfoque interpretativo / constructivista

El enfoque interpretativo o constructivista sostiene que la realidad educativa no se
reduce a variables observables, porque las practicas de ensefanza y aprendizaje estan
mediadas por significados, experiencias, interacciones, culturas académicas y contextos
institucionales. Desde esta perspectiva, investigar una innovacidn docente implica
comprender como la viven, interpretan y resignifican sus actores: estudiantes, docentes,
tutores, directivos, egresados o socios externos.

Guba y Lincoln (1994) ubican el constructivismo como un paradigma que entiende las
realidades sociales como construcciones multiples, locales y co-construidas entre
investigador y participantes. En educacién, este enfoque se asocia fuertemente con
estudios de caso, entrevistas, grupos focales, observaciones, etnografias, narrativas,
analisis documental y analisis de experiencias.

En innovacién docente universitaria, su valor estd en que permite comprender no solo si
una innovacion funciona, sino cémo, para quién, en qué condiciones y con qué sentidos.
Por ejemplo, puede mostrar que una estrategia de aprendizaje activo mejora la
participacion de algunos estudiantes, pero genera ansiedad, resistencia o sobrecarga en
otros.

Ejemplo de esta perspectiva en una pregunta de investigacion

;Cémo interpretan estudiantes y docentes la experiencia de participar en una
asignatura redisefada con aprendizaje basado en problemas?

c) Enfoque critico / transformativo

El enfoque critico o transformativo entiende la investigacién como una practica orientada
a visibilizar relaciones de poder, desigualdades, exclusiones y posibilidades de
transformacion. En este enfoque, la innovacién docente no se estudia solo como una
mejora técnica, sino como una oportunidad para democratizar la ensefianza, revisar
barreras de acceso, cuestionar sesgos curriculares, transformar préacticas excluyentes y
ampliar la participacion de actores histéricamente marginados.

Este enfoque se vincula con la teoria critica, la pedagogia critica, la investigacidén-accién
participativa y los enfoques de justicia social. Kemmis, McTaggart y Nixon (2014)
desarrollan la investigacion - accidn participativa critica como una forma de investigacion
situada en la practica, orientada a transformar condiciones educativas mediante ciclos de
reflexion, accién, participaciéon y cambio. También es relevante el trabajo de Mertens
(2009) sobre el paradigma transformativo, que vincula investigacion con derechos
humanos, justicia social, inclusién y participacién de comunidades afectadas.
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En innovacién docente universitaria, este enfoque es especialmente pertinente cuando
el problema no es solo pedagdgico, sino también ético, politico o institucional: brechas
de permanencia, baja participacion de estudiantes trabajadores, barreras para
estudiantes con discapacidad, sesgos de género en la evaluaciéon, colonialidad del
curriculo o desigualdades en entornos digitales.

Ejemplo de esta perspectiva en una pregunta de investigacion

iCémo una estrategia de evaluacion inclusiva puede reducir barreras de participacién
y democratizar las oportunidades de aprendizaje en estudiantes de primer afio?

d) Enfoque pragmético

El enfoque pragmaético sostiene que la validez del conocimiento se relaciona con su
capacidad para responder problemas concretos. No parte de una adhesién rigida a
métodos cuantitativos o cualitativos, sino que selecciona enfoques, técnicas y evidencias
segun la pregunta de investigacién y la utilidad de las respuestas para la toma de
decisiones.

En investigacion educativa, el pragmatismo es uno de los fundamentos mas frecuentes
de los métodos mixtos, porque permite combinar datos cuantitativos —por ejemplo,
resultados de aprendizaje, tasas de aprobacidn, asistencia, analitica de plataforma— con
datos cualitativos —por ejemplo, entrevistas, grupos focales, bitdcoras docentes o anélisis
de experiencia—. Creswell y Plano Clark (2018) destacan que los métodos mixtos
permiten integrar distintas formas de evidencia para comprender problemas complejos
y responder preguntas que no se resuelven suficientemente con un solo tipo de dato.

En innovacién docente, este enfoque es especialmente Util porque muchas decisiones
pedagdgicas requieren integrar evidencias de distinto tipo: desempeno, percepcion,
participacion, implementacién, costos, factibilidad, satisfaccién y condiciones
institucionales. Su légica no es “cuantitativo versus cualitativo”, sino “qué combinacién de
evidencias permite comprender mejor el problema y orientar la mejora”.

Ejemplo de esta perspectiva en una pregunta de investigacion

:Qué efectos tuvo una innovacién basada en retroalimentacion formativa sobre el
desempeio estudiantil y como explican estudiantes y docentes esos resultados?

e) Enfoque sociomaterial/ ecoldgico

El enfoque sociomaterial sostiene que las practicas educativas no son producidas solo
por sujetos humanos, sino por relaciones entre personas, tecnologias, artefactos, normas,
espacios, tiempos, plataformas, documentos, evaluaciones, algoritmos, rubricas y
condiciones institucionales. Desde esta perspectiva, una innovacién docente no es
Unicamente una estrategia aplicada por un profesor, sino una reconfiguracion de redes
de préctica.

Este enfoque se apoya en teorias sociomateriales, teoria del actor-red, teoria de la
actividad y perspectivas ecoldgicas del aprendizaje. Fenwick y Edwards (2017) muestran
que la teoria del actor-red ofrece posibilidades metodoldgicas para estudiar cémo
humanos y no humanos participan en la produccién de préacticas educativas. En una linea
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cercana, Engestrom (1987) desarrolla la teoria de la actividad expansiva, Util para analizar
sistemas de actividad en los que interactian sujetos, objetos, reglas, comunidades,
herramientas y division del trabajo.

En innovacién docente universitaria, este enfoque permite analizar cdmo una plataforma
digital, una rdbrica, una distribucién horaria, un aula, una politica de asistencia o una
herramienta de inteligencia artificial configuran lo que estudiantes y docentes pueden
hacer. Es especialmente Util para estudiar entornos digitales, simulaciéon, analitica de
aprendizaje, inteligencia artificial, aprendizaje hibrido, evaluacién mediada por
tecnologia y redisefos curriculares complejos.

Ejemplo de esta perspectiva en una pregunta de investigacion

¢Como la interaccion entre plataforma virtual, rabricas, tiempos de retroalimentacion
y organizacién del curso configura la participaciéon estudiantil en una asignatura

blended?

La siguiente tabla sintetiza los enfoques epistemoldgicos asociando a posibles disefio y
usos en la investigacién en innovacion docente en educacién superior.

Tabla 4: Resumen de enfoques epistemoldgicos asociados a la investigacidon en innovacion en
docencia en educacién superior.

Enfoque Supuesto Disefios Uso en Referentes
epistemolégico central compatibles innovacion clave
docente

Positivista / La realidad Cuasiexperimentos; = Comparar Guba &

postpositivista educativa puede = estudios desempefios Lincoln
observarse antes/después; antes/después (1994);
mediante encuestas; modelos = deuna Campbell &
variables, estadisticos; innovacién o Stanley
mediciény evaluaciéon de entre grupos; (1963);
control parcial. impacto. estimar efectos = Shadish,
El conocimiento de una Cook, &
es provisional, estrategia Campbell
contrastabley pedagdgica. (2002);
susceptible de Creswell
error. (2014).

Interpretativo/  Larealidad Estudios de caso; Comprender Guba &

constructivista educativa se entrevistas; grupos | como Lincoln
construye en focales; etnografia; = estudiantesy (1994); Denzin
significados, observacién; docentes viven, = & Lincoln
practicas, anélisis de interpretan y (2018); Stake
interaccionesy experiencias; resignifican una | (1995);
contextos. analisis innovacion Merriam
Existen multiples = documental. docente. (1998); Geertz
interpretaciones (1973).
situadas.

Critico / La investigacién | Investigacion- Transformar Freire (1970);

transformativo debe visibilizar accién critica; practicas Habermas
poder, investigacion excluyentes, (1971);

18



Enfoque Supuesto Disefios Uso en Referentes
epistemolégico central compatibles innovacién clave
docente
inequidad, participativa; democratizar Kemmis,
exclusiény estudios con decisiones McTaggart, &

posibilidades de
transformacion
educativa y
social.

enfoque de justicia
social; anélisis
critico del discurso.

pedagdgicas y
reducir barreras
de participacion
y aprendizaje.

Nixon (2014);
Mertens
(2009); Giroux
(1988).

Pragmatico La validez del Métodos  mixtos; Integrar datos Dewey (1938);
conocimiento se  evaluacién de de aprendizaje, Creswell &
relaciona con su | programas; percepcion, Plano  Clark
utilidad para estudios de mejora; implementacién  (2018);
responder investigacion y proceso para Tashakkori &
problemas basada en disefo; tomar Teddlie
concretos y | evaluacién de decisiones (1998);
orientar implementacién. pedagdgicas Johnson &
decisiones  de informadas. Onwuegbuzie
mejora. (2004).

Socio material /  El  aprendizaje @ Estudios de redes; Analizar como Latour (2005);

ecoldgico emerge de | teoria de la  plataformas, Fenwick &
relaciones entre actividad; anélisis rubricas, Edwards
personas, socio material;  tiempos, (2010, 2017);
artefactos, estudios de  espacios, IA,  Engestrom
tecnologias, entornos digitales;  reglas (1987);
normas, etnografia de institucionales y Sorensen
tiempos, practicas. artefactos (2009);
espacios y configuran la  Goodyear &
contextos. practica Carvalho

docente. (2014).

Fuente: Elaboracién propia

La eleccién del enfoque epistemoldgico debe responder al tipo de pregunta que orienta
la investigacion en innovacién docente. Si la pregunta busca medir efectos o comparar
resultados, el enfoque positivista/postpositivista ofrece disefios pertinentes. Si busca
comprender significados y experiencias, el enfoque interpretativo/constructivista resulta
mas adecuado. Si el propédsito es transformar practicas excluyentes o democratizar
decisiones pedagdgicas, el enfoque critico/transformativo ofrece fundamentos
consistentes. Si el problema requiere integrar evidencias diversas para orientar
decisiones de mejora, el enfoque pragmético permite combinar métodos y fuentes.
Finalmente, si la innovacidn involucra tecnologias, plataformas, artefactos, espacios o
redes de practica, el enfoque sociomaterial/ecolégico permite analizar cémo esos
elementos configuran la ensefanza y el aprendizaje.
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6. Diseio de un proyecto de investigacién en innovacion docente en
educacion superior

Un proyecto de investigacién en innovacidon docente debe integrar una [dgica de
intervencién innovadora y una légica de investigacion. La primera explica qué cambio se
implementard y como se gestionard; la segunda explica qué conocimiento se producir3,
con qué evidencia y bajo qué criterios de rigor.

a) Ciriterios para definir si un proyecto es de innovacién en docencia para
educacién superior

Un proyecto puede considerarse de innovacién en docencia para educacion superior
cuando no se limita a introducir una actividad novedosa, una tecnologia o una
metodologia diferente, sino que propone un cambio pedagdgico intencionado,
fundamentado, sistemdtico, evaluable, transferible y éticamente resguardado. En este
sentido, la innovacién docente se diferencia de una buena préctica aislada porque
supone una intervencion disefiada para responder a una brecha formativa concreta,
producir evidencia sobre su implementacién y generar aprendizajes Utiles para otros
contextos académicos.

El primer criterio es la intencionalidad pedagdgica. Una innovacién docente debe
responder a un propdsito formativo explicito: mejorar aprendizajes, fortalecer la
participacion, favorecer la autorregulaciéon, reducir barreras, mejorar la evaluacién o
transformar una experiencia curricular. Felten (2013) sintetiza cinco principios de buena
practica en SoTL: indagacion centrada en el aprendizaje estudiantil, contextualizacion,
solidez metodoldgica, participacién de estudiantes y comunicacién publica de los
resultados.

El segundo criterio es el fundamento. Una propuesta de innovacién docente debe
apoyarse en literatura académica pertinente, en un diagndstico local y en la alineacion
con el curriculo, el perfil de egreso o los resultados de aprendizaje. La justificacién no
puede sostenerse solo en opiniones anecddticas, preferencias personales o modas
pedagdgicas. Desde la investigacién basada en disefio, una innovacién educativa se
entiende como una respuesta fundada a un problema real de ensefianza o aprendizaje,
implementada en contextos auténticos y orientada tanto a resolver una necesidad
practica como a producir conocimiento tedrico o transferible (McKenney & Reeves,
2019). Esta perspectiva exige articular problema, disefio, implementacidn, evaluacion y
refinamiento de la intervencion.

Eltercer criterio es la sistematicidad. Un proyecto de innovaciéon en docencia debe contar
con un plan de implementacion, monitoreo y evaluacién. Esto implica definir etapas,
responsables, condiciones de aplicacion, instrumentos, momentos de recoleccion de
informacién y criterios para analizar los resultados. La sistematicidad permite observar el
proceso, identificar ajustes durante la implementacion y distinguir entre resultados
esperados, resultados emergentes y condiciones que favorecen u obstaculizan la
innovacion. En esta linea, la investigacién basada en disefio enfatiza la necesidad de
estudiar las intervenciones en escenarios reales, de manera iterativa y rigurosa,
generando conocimiento Util para otros docentes o instituciones (McKenney & Reeves,
2019).
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El cuarto criterio es la evidencia. Una innovacién docente debe producir datos sobre el
proceso, los resultados y la experiencia de los actores involucrados. Es necesario
considerar evidencias mas amplias, como desempefos en rubricas, productos
académicos, resultados de aprendizaje, participacién, permanencia, interaccién,
retroalimentacién, entrevistas, grupos focales, bitdcoras docentes o analitica de
plataformas. Una investigacién en innovacion docente debe precisar qué evidencias
recogerd, como las analizard y como esas evidencias permitiran valorar la contribucién
pedagdgica de la intervencién.

El quinto criterio es la transferibilidad. Una innovacion docente no necesita ser
universalmente replicable, pero si debe generar aprendizajes comunicables para otros
cursos, programas, disciplinas o instituciones. Esto significa documentar el contexto, las
decisiones de disefio, las condiciones de implementacién, los resultados, las limitaciones
y las recomendaciones derivadas del proceso. Desde el SoTL, una investigacién sobre
docencia adquiere valor académico cuando sus hallazgos se hacen publicos y pueden
ser examinados, discutidos o adaptados por otros docentes e investigadores (Felten,
2013; Hutchings & Shulman, 1999). La transferibilidad no consiste en copiar
mecéanicamente unainnovacion, sino en ofrecer conocimiento suficientemente claro para
que otros puedan juzgar su pertinencia en nuevos contextos.

El sexto criterio es la ética. Toda investigacion en innovacion docente debe resguardar el
consentimiento informado, la confidencialidad, la proteccion de datos, la transparencia
en el uso de informacién estudiantil y la separacion responsable entre el rol docente y el
rol investigador. No es éticamente suficiente usar trabajos, calificaciones, registros de
plataforma o respuestas de estudiantes sin informarles el propdsito investigativo, los usos
de los datos y las medidas de resguardo. Las orientaciones éticas de BERA (British
Educational Research Association) para investigacion educativa destacan la
responsabilidad de proteger a las personas participantes, asegurar préacticas
transparentes y considerar cuidadosamente las relaciones de poder que atraviesan los
contextos educativos, especialmente cuando quienes investigan también tienen
autoridad evaluativa sobre los participantes.

La siguiente tabla resume los criterios de Felten (2013) para establecer si un proyecto
constituye investigacién en innovacién docente en educacién superior

Tabla 5: Criterios de Felten (2013) para establecer si un proyecto constituye investigacion en
innovacién docente en educacién superior.

Criterio
Intencionalidad
pedagdgica

Fundamento

Sistematicidad

Evidencia

Debe evidenciar

Cambio disefiado para

resolver una brecha
formativa.
Literatura, diagndstico
local y alineacion
curricular.

Plan de implementacidn,
monitoreo y evaluacién.

Datos sobre  proceso,
resultados y experiencia.

No es suficiente

Usar una herramienta
nueva sin propdsito
formativo.

Opiniones anecddticas o
modas pedagdgicas.

Aplicacién  aislada  sin

seguimiento.

Solo satisfaccién general.
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Criterio Debe evidenciar No es suficiente

Transferibilidad Aprendizajes Mejora privada sin
comunicables a  otros documentacién.
Cursos o programas.

Etica Consentimiento, Usar datos de estudiantes
proteccion de datos, = sin transparencia.
resguardo de roles.

Fuente: Elaboracién propia

En sintesis, un proyecto de innovacién en docencia para educacién superior debe
evidenciar que el cambio propuesto tiene un propdsito pedagdgico claro, se fundamenta
en literatura y diagndstico contextual, se implementa de manera planificada, produce
evidencia relevante, genera aprendizajes transferibles y cumple resguardos éticos.

b) Formulacién del problema de investigacién en innovacién docente en
educacién superior

El problema de investigacién debe presentar una brecha o tensidn formativa situada que
requiera la generacion de conocimiento.

Debe incluir, a lo menos:
e Dar cuenta de un contexto académico, disciplinar, curricular o territorial.
e Evidencia de la brecha o necesidad de generacién de conocimiento.
e Dar cuenta de los actores afectados/ involucrados.
e Describiry fundamentar las consecuencias pedagdgicas de no intervenir.
e Desarrollar antecedentes institucionales y bibliogréficos.
e Identificar la oportunidad de innovacién en el campo tematico

e Formular una pregunta de investigacion y objetivos sustentado en los puntos
anteriores.

e Dar cuenta de Supuestos, hipdtesis o teoria de cambio sustentado en los puntos
anteriores.

c) Marco tedrico situado

El marco tedrico debe articular teoria educativa, literatura disciplinar y antecedentes
empiricos.

Los elementos minimos son:
e Conceptos centrales de innovacion docente.
e Teoria de aprendizaje o enfoque pedagdgico que sustenta la innovacion.
e Estado del arte en el 4rea o disciplina.
e Evidencia sobre intervenciones similares.

e Definicion operacional de variables, categorias o dimensiones.
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El marco tedrico debe dar cuenta de discusién de tensiones, limites y condiciones de
transferencia.

Un marco tedrico situado no es una acumulacién de definiciones. Debe explicar por qué
la innovacion propuesta es razonable para ese problema, contexto y grupo de
estudiantes.

d) Coherencia metodolégica segun enfoque epistemoldgico

La coherencia metodoldgica de una investigacidon en innovacién docente en educacion
superior exige que el enfoque epistemoldgico, las preguntas de investigacion, los
objetivos, el disefio, las técnicas de produccidn de informacién, los procedimientos de
anélisis y los criterios de rigor se articulen de manera explicita y justificada.

Esta coherencia permite que el estudio produzca evidencia pertinente sobre la
innovacién implementada, evitando contradicciones entre el modo de comprender la
realidad educativa y las estrategias utilizadas para investigarla. Por tanto, la metodologia
no debe seleccionarse solo por disponibilidad o preferencia técnica, sino por su
correspondencia con el problema formativo, el tipo de conocimiento esperado y las
condiciones contextuales de la innovacion.

Tabla 6:Ejemplos de coherencia enfoque epistemoldgico y metodologias

Promesa del estudio

Estimar efecto en
desempefo

Comprender experiencia

Mejorar préactica docente

Disefary refinar una

innovacion

Decidir continuidad o
escalamiento

Disefio recomendable

Cuasi-experimental,
pre/post, comparacion de
cohortes

Estudio de caso cualitativo

Investigacion - accidn

Investigacion basada en
disefio

Evaluacién de programa o
métodos mixtos

Evidencias minimas

Rubricas, pruebas,
productos, tamano de
efecto o diferencias
relevantes

Entrevistas, grupos focales,
observacidn, analisis
tematico

Ciclos, bitacoras,
evidencias de cambio,
reflexidon critica

Prototipos, iteraciones,
datos de implementacion,
principios de disefio

Indicadores de logro,
factibilidad, aceptacion,
costos, riesgos

Fuente: Elaboracién propia

23



e) Producciény recoleccién de informacién

Para el desarrollo de la produccién y recoleccién de la informacion es relevante
establecer criterios de rigurosidad respecto a:

e Fuentes de informacién.

e Participantes y criterios de inclusién/exclusion.

e Disefno de instrumentos de recolecciéon/produccién de datos

e Procedimientos.

e Establecimiento de los momentos de recoleccidn.

e Identificacion de los responsables de cada etapa o tarea.

e Consideraciones éticas y de integridad cientifica.

e Gestion de los datos: generacidn, almacenamiento y anonimizacién de datos.
En innovacién docente se recomienda triangular al menos tres tipos de evidencia:

e Resultados de aprendizaje: rubricas, pruebas, portafolios, productos, hitos
evaluativos.

e Experiencia de actores: entrevistas, grupos focales, encuestas, diarios
reflexivos, observacion.

e Proceso de implementacion: bitdcoras docentes, analiticas de plataforma,
registros de tutoria, asistencia, interaccion.

f) Analisis e interpretacién

El anélisis de los datos debe ser congruente con el enfoque epistémico y la metodologia
propuesta. En datos cuantitativos se debe indicar estadistica descriptiva, comparaciones,
tamafos de efecto o modelos segun corresponda.

En datos cualitativos se debe explicitar codificacién, categorias, criterios de credibilidad,
triangulacién y uso de software si aplica.

En métodos mixtos se debe definir cémo se integran resultados, por ejemplo, mediante
convergencia, explicaciéon o complementacién.

La interpretacion debe volver siempre al problema, al marco tedrico y al contexto
institucional.

g) Comunicacién, devolucién y cierre de la investigacién

Al concluir el proyecto no es suficiente la generacién de un reporte final. Los productos
de divulgacién pueden ser variados y apuntar a publicos distintos, contar con objetivos
diferenciados.
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El contenido de lo comunicado o divulgado puede canalizarse en:

e Devolucién a participantes y actores involucrados (talleres, intervenciones,
produccién audiovisual, otros).

e Comunicacién a la unidad académica (informe, reportes, presentaciones,
produccién gréfica, produccién audiovisual).

e Productos transferibles (libros, manuales, protocolos)

e Recomendaciones de mejora de distinto alcance (a la politica educativa,
politicas institucionales, programas académicos, otros).

e Plan de sostenibilidad o escalamiento, por ejemplo, tras realizar pruebas o
pilotos con resultados efectivos procurando avanzar a otras etapas de
desarrollo de producto/servicios.

e Productos académicos (ponencia, articulo, capitulo, libros, guia o repositorio).

7. Lainterdisciplina en innovacién en docencia en educacién superior

La investigacion en innovacidon docente en educacidn superior tiene un alto potencial
interdisciplinario porque los problemas que aborda rara vez pertenecen a una sola
disciplina. Aunque cada campo posee lenguajes, métodos, criterios de validacién y
culturas académicas propias, los desafios formativos suelen cruzar fronteras disciplinares:
coémo evaluar desempefios complejos, cdmo desarrollar pensamiento critico, cémo
integrar teoria y practica, como acompanfar trayectorias diversas, cémo usar tecnologias
con sentido pedagdgico, cémo formar éticamente para contextos inciertos y cémo
producir evidencia sobre la mejora de los aprendizajes.

La interdisciplinariedad, sin embargo, no debe entenderse como una suma de
disciplinas. Supone construir un problema compartido, traducir lenguajes conceptuales,
acordar criterios de evidencia, articular métodos y producir resultados Utiles para mas de
una comunidad académica o profesional. En educacion superior, esto implica que una
innovacion docente puede nacer en una asignatura especifica, pero adquirir valor
investigativo cuando permite comprender problemas transversales: evaluacién
auténtica, retroalimentacién, escritura académica, aprendizaje situado, inclusidn, ética
profesional, uso de tecnologias o formacién para la complejidad.

Desde esta perspectiva, la investigacion en innovacion docente opera como un espacio
de encuentro entre disciplinas de origen —derecho, negocios, psicologia, disefo, trabajo
social, arquitectura, humanidades— y campos transversales —educacion superior,
evaluacion, curriculo, tecnologia educativa, inclusién, aprendizaje adulto, anélisis
institucional y ética de la investigacion.

También es relevante considerar que las metodologias activas en educacién superior —
aprendizaje basado en problemas, aprendizaje colaborativo, estudio de casos,
simulaciones, aprendizaje experiencial, aprendizaje basado en proyectos— han sido
investigadas en diversos campos y se asocian con participacion, bienestar, desempefioy
desarrollo de competencias complejas. Una revision sobre aprendizaje activo en
educacién superior sefala que estas metodologias pueden impactar dimensiones
académicas, emocionales, sociales y profesionales de los estudiantes.
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Por tanto, el potencial interdisciplinario de este campo no reside solo en aplicar
estrategias comunes a distintas carreras, sino en investigar cdmo esas estrategias se
transforman cuando dialogan con las epistemologias, practicas profesionales y formas

de evidencia propias de cada disciplina.

Tabla 7: Ejemplos de abordaje interdisciplinario en investigacién en innovacién en docencia en

educacién superior

Enfasis frecuentes en
innovacién docente

Disciplina o
area
Negociosy
administracién

Aprendizaje
experiencial, estudio
de casos, simuladores
empresariales, toma de
decisiones, andlisis de

datos,

emprendimiento,

empleabilidad.
Ciencias Aprendizaje basado en
sociales indagacion,

investigacion aplicada,
analisis de problemas
publicos, trabajo de
campo, deliberaciodn,
analisis territorial.

Escritura académica,
pensamiento critico,
lectura interpretativa,
argumentacién, andlisis
de fuentes, patrimonio,
mediacion cultural.

Humanidades

Derecho Clinicas juridicas,
simulaciones de
litigacidn,
argumentacién oral,
estudio de casos,
deliberacion, ética
profesional, acceso a la
justicia.

Arquitectura Taller de proyecto,
aprendizaje basado en
problemas, critica de
proyecto, prototipado,
representacién
espacial,
sostenibilidad,
territorio.

Potencial
interdisciplinario

Cruza administracion,
economia, ética
empresarial,
psicologia
organizacional,
comunicacion, ciencia
de datosy
sostenibilidad.

Articula sociologia,
ciencia politica,
antropologia,
economia, historia,
comunicacion,
politicas publicas y
estudios territoriales.

Integra literatura,
historia, filosofia,
estudios culturales,
comunicacion,
tecnologia educativa
y humanidades
digitales.

Vincula derecho,
comunicacion, ética
publica, psicologia,
ciencias sociales,
justicia social y
tecnologias de
simulacién.

Cruza arquitectura,
urbanismo, disefio,
ingenieria, sociologia
urbana, patrimonio,
medioambiente y
participacion
ciudadana.

Ejemplos de proyectos
de investigacién

Analizar cémo un
simulador de gestion
estratégica contribuye al
desarrollo de
competencias de toma
de decisiones,
argumentacién financiera
y trabajo colaborativo.

Estudiar cémo una
experiencia de
aprendizaje basado en
indagacion fortalece la
formulacion de
problemas publicos y el
analisis de evidencia en
estudiantes.

Investigar como una
estrategia de escritura
académica con
retroalimentacién entre
pares mejora la
argumentaciény la
lectura critica.

Analizar cémo una
simulacién de litigacion
oral fortalece la
argumentacién juridica,
el razonamiento
probatorio y la toma de
decisiones éticas.

Estudiar cémo un taller
de disefio urbano con
enfoque territorial
desarrolla competencias
proyectuales,
sostenibilidad y
comunicacion visual.
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Disciplina o
area

Disefo

Psicologia

Trabajo social

Enfasis frecuentes en
innovacién docente

Pensamiento de
disefo, prototipado,
codisefio, investigacion
con usuarios,
creatividad,
experiencia de usuario,
innovacién social.

Simulaciones de
entrevista, formacidén
cientifica,
razonamiento
estadistico, ética,
evaluacion psicoldgica,
habilidades
relacionales, anélisis de
casos.

Préactica supervisada,
simulacién de casos
complejos, reflexién
critica, intervencidon
social, ética, derechos
humanos, anélisis
comunitario.

Potencial
interdisciplinario

Articula disefio,
comunicacion,
psicologia cognitiva,
tecnologia, estudios
de usuario, ética,
cultura e innovacién
social.

Integra psicologia
clinica, educacional,
social y
organizacional con
ética, comunicacion,
estadistica,
neurociencias,
tecnologia y salud.

Vincula trabajo social,
sociologia, psicologia
comunitaria, derecho,
salud, educacién,
politicas publicas,
género y territorio.

Ejemplos de proyectos
de investigacién

Evaluar cédmo una
estrategia de codisefio
con usuarios reales
mejora la calidad de
prototipos, la
argumentacién
proyectual y la conciencia
ética.

Investigar como
simulaciones de
entrevista con
retroalimentacion
estructurada fortalecen
habilidades
comunicativas, juicio
ético y autorreflexion
profesional.

Analizar cémo una
simulacién de
intervencioén familiar
fortalece habilidades de
entrevista, andlisis ético y
toma de decisiones antes
de la préctica profesional.

Fuente: Elaboracién propia

En todas las disciplinas, la innovacién docente adquiere valor investigativo cuando el
cambio pedagdgico se formula como problema, se fundamenta en literatura, se
implementa sistematicamente, produce evidencia y genera aprendizajes transferibles. La
interdisciplinariedad apunta a construir problemas formativos comunes que requieren
lenguajes, métodos y evidencias provenientes de mas de una tradicién académica o
profesional.

8. Desafios en investigacién en innovacion docente en educacion superior

La investigacién en innovacién docente en educacion superior enfrenta desafios
particulares porque se sitda en la interseccion entre docencia, investigacién, evaluacion,
gestidn institucional, politica educativa y ética profesional. No se trata Unicamente de
estudiar una practica novedosa, sino de producir conocimiento riguroso sobre
transformaciones pedagdgicas, curriculares, evaluativas, tecnoldgicas o institucionales
que ocurren en contextos reales, con estudiantes, en condiciones muchas veces
cambiantes. Esta complejidad exige articular la relevancia practica, rigor metodoldgico,
resguardo ético y comunicacion publica de resultados.
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h) Desafios propios del campo de investigacién y del acceso

Un primer desafio es la delimitaciéon del campo. La innovacion docente puede
confundirse con mejora docente, uso de tecnologia, actualizacion curricular, buenas
practicas, desarrollo académico o gestion del cambio. No toda mejora es investigacion,
y no toda innovacién produce conocimiento. El campo exige distinguir entre una practica
novedosa, una intervencion pedagdgica documentada y una investigacion capaz de
generar evidencia y aprendizajes transferibles.

Un segundo desafio se relaciona con el acceso al campo. Las investigaciones suelen
realizarse en asignaturas, carreras, programas, aulas virtuales, practicas profesionales o
espacios de vinculacion con el medio. Esto implica negociar permisos con autoridades,
docentes, comités curriculares, estudiantes y eventualmente socios externos. Ademas, el
investigador puede ser al mismo tiempo docente del curso, lo que genera tensiones de
rol, dependencia evaluativa y posibles sesgos.

Un tercer desafio es la heterogeneidad del estudiantado. En educacidn superior conviven
estudiantes de distintas edades, trayectorias, condiciones laborales, niveles de
preparacion académica, acceso tecnoldgico y experiencias previas. Esto dificulta aislar
efectos de una innovacién y obliga a situar cuidadosamente los resultados.

Recomendaciones para el abordaje de estos desafios

Se recomienda delimitar explicitamente si el proyecto corresponde a innovacion
pedagdgica, curricular, evaluativa, tecnoldgica, inclusiva o institucional. También es
conveniente elaborar una matriz inicial que precise objeto de innovacién, problema
formativo, contexto, resultados esperados y evidencias. Para resolver el acceso, se deben
establecer acuerdos formales con unidades académicas, docentes y estudiantes,
anticipando tiempos de implementacién, uso de datos, resguardos éticos y productos
esperados. Ademas, el proyecto debe describir el contexto con suficiente detalle para
que otros puedan interpretar la pertinencia y transferibilidad de los hallazgos.

i) Desafios metodoldgicos

Los desafios metodolégicos son claves, dado que muchas innovaciones docentes se
implementan en contextos naturales, no en laboratorios ni en condiciones controladas.
Por ello, no siempre es posible asignar aleatoriamente estudiantes a grupos, controlar
todas las variables o comparar cohortes equivalentes. Esto obliga a usar disefios realistas,
como estudios de caso, investigacion - accidn, investigacion basada en disefio, métodos
mixtos, estudios antes/después o evaluaciones de implementacion.

En esta linea, otro desafio es la coherencia metodoldgica. El disefio debe corresponder
al enfoque epistemoldgico y a la pregunta de investigacién. Si se busca medir impacto,
se requieren variables, instrumentos validos y procedimientos comparativos. Si se busca
comprender experiencias, se requieren técnicas cualitativas, analisis interpretativo y
criterios de credibilidad. Si se busca transformar précticas excluyentes, se requieren
enfoques participativos y criticos. Las normas de reporte empirico de AERA sefialan que
los estudios deben comunicar con claridad la formulacién del problema, el disefio, los
procedimientos de anélisis, las evidencias y los fundamentos de sus afirmaciones.
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También se presentan desafios asociados a la calidad de la evidencia. En el sentido que
los datos sean correctamente recabados, tengan garantias de calidad, respondiendo a
los objetivos de la investigacidn y a los procedimientos disefiados para su recolecciéon/
produccidn.

Recomendaciones para el abordaje de estos desafios

Se recomienda justificar el diseno metodoldégico en funcién de la pregunta de
investigacion. Debe explicitarse si la investigacion busca medir efectos, comprender
experiencias, mejorar una préctica, transformar una condicién de inequidad o analizar
relaciones sociotécnicas. También es aconsejable combinar evidencias: productos de
estudiantes, rubricas, resultados de aprendizaje, entrevistas, observaciones, registros de
plataforma, bitdcoras docentes y documentos curriculares. Cuando se usen métodos
mixtos, la integracion entre datos cuantitativos y cualitativos debe estar planificada desde
el disefo.

j) Desafios propios de la investigacion y la politica educativa

La investigacién en innovacién docente se desarrolla en un contexto condicionado por
politicas de calidad, acreditacién, aseguramiento interno, inclusién, transformacién
digital, pertinencia curricular y rendicién de cuentas. Un riesgo frecuente es que la
innovacién se instrumentalice solo como evidencia para procesos de acreditacion o
cumplimiento normativo, perdiendo su dimensidn investigativa, critica y formativa.

Por otra parte, también puede presentarse tension entre los tiempos de la politica
educativa y los tiempos de la investigaciéon. Las politicas suelen requerir resultados
rapidos, indicadores visibles y escalamiento institucional, mientras que la investigacién
exige diagndstico, implementacion gradual, andlisis riguroso, interpretacidn contextual y
revision ética.

Referentes que ayudan a abordar estos desafios, son, por ejemplo, el Manual de Oslo
(2018), que, aunque proviene del campo de mediciéon de la innovacion, es Util para
recordar que la innovacion requiere definiciones, criterios y evidencia, no solo
declaraciones de novedad. Por otra parte, la OCDE (2022) sefiala que comprender la
escala, caracteristicas y factores internos y sistémicos de la innovacion es condicién para
analizar politicas y programas de innovacion.

Recomendaciones para el abordaje de estos desafios

Se recomienda vincular los proyectos de investigacidon con politicas institucionales y
nacionales, pero evitando reducirlos a indicadores administrativos. Cada proyecto debe
declarar cémo aporta a la calidad formativa, al curriculo, a la inclusién, al desarrollo
docente o a la mejora de aprendizajes. También se deben distinguir claramente los
productos de gestion —informes, indicadores, reportes internos— de los productos
investigativos —articulos, ponencias, capitulos, modelos, orientaciones o estudios
transferibles.

k) Desafios asociados a las instituciones de educacién superior

Las instituciones de educacién superior pueden favorecer o limitar la investigacién en
innovacion docente. Entre los principales desafios estan la falta de tiempo académico, la
sobrecarga docente, la escasa formacién metodoldgica, la débil cultura de investigacidn
sobre la propia docencia, la falta de incentivos, la ausencia de fondos especificos y la
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fragmentacidn entre unidades de docencia, investigacion, postgrado, aseguramiento de
la calidad y vinculacién con el medio.

Otro desafio es la sostenibilidad institucional, algunas innovaciones dependen del
entusiasmo de un docente o equipo puntual, cuando ese equipo cambia, la innovacién
desaparece. Fullan (2016) advierte que el cambio educativo requiere condiciones
sistémicas, liderazgo, capacidades profesionales, colaboracion y coherencia
institucional, no solo iniciativas aisladas.

Recomendaciones para el abordaje de estos desafios

Se recomienda crear condiciones institucionales estables: fondos concursables, horas
protegidas, acompafiamiento metodoldgico, comunidades de préactica, reconocimiento
en carrera académica y apoyo para publicar o divulgar resultados. También es necesario
articular las unidades de docencia, investigacion, postgrado, vinculacién con el medioy
aseguramiento de la calidad, de modo que la innovacién docente no quede aislada en
una asignatura, sino conectada con el desarrollo institucional.

[) Desafios éticos

Los desafios éticos son especialmente relevantes porque la investigacion con estudiantes
que pueden estar en una relacién de dependencia con el docente-investigador. Esto
exige cuidar el consentimiento informado, la voluntariedad, la confidencialidad, el uso
de calificaciones, el acceso a datos de plataformas, la proteccién de informacién sensible
y la posibilidad real de no participar sin consecuencias académicas.

Las guias éticas de BERA establecen responsabilidades hacia participantes,
consentimiento, transparencia, derecho a retirarse, privacidad, almacenamiento de
datos, divulgacién y responsabilidades de publicacidén. Estas orientaciones son
particularmente pertinentes para investigaciones educativas en aula, donde los datos se
producen en relaciones pedagdgicas atravesadas por poder institucional.

Otro desafio ético es el uso de analitica de aprendizaje, inteligencia artificial o
plataformas digitales. Estos recursos pueden generar datos valiosos, pero también
riesgos de vigilancia, sesgo algoritmico, opacidad, uso secundario de informacién y
afectacion de la privacidad.

Recomendaciones para el abordaje de estos desafios

Se recomienda someter los proyectos a evaluacidn ética institucional - via Comité ético-
cientifico - cuando corresponda, separar el rol docente del rol investigador, informar
claramente los usos de los datos y anonimizar la informaciéon antes del andlisis. Cuando
se usen calificaciones o productos académicos, se debe procurar que el consentimiento
se solicite en condiciones que no presionen al estudiante. También conviene usar datos
ya cerrados académicamente, de modo que la participacion en la investigacion no afecte
la evaluacion del curso. En proyectos con plataformas, IA o analitica, se debe declarar
qué datos se recopilan, con qué finalidad, quién accede a ellos, como se almacenany
cuando se eliminan.

m) Desafios operativos y logisticos

La innovacion docente exige coordinacidon con instituciones y actores. Los desafios
operativos incluyen calendarizaciéon, disponibilidad de salas o plataformas, formacion
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previa de docentes, disefio de instrumentos, aplicacion de encuestas o entrevistas,
coordinacién con ayudantes, gestion de consentimientos, resguardo de datos,
seguimiento de cohortes y continuidad entre semestres.

También se presentan desafios de implementacion, por ejemplo, una innovacién puede
disefarse con solidez, pero fallar por falta de tiempo, baja participacién, problemas
tecnoldégicos, cambios de docente, sobrecarga estudiantil, resistencia de actores o
incompatibilidad con el calendario académico. La investigaciéon basada en disefio
reconoce precisamente que las intervenciones educativas deben analizarse en
escenarios reales, considerando fases de exploracion, disefio, evaluacion, reflexidn,
implementacion y difusién.

Recomendaciones para el abordaje de estos desafios

Es recomendable construir un plan operativo con fases, responsables, productos y
riesgos. Incluir una carta Gantt realista, plan de contingencia, responsables de
recoleccién de datos, protocolos de aplicaciéon de instrumentos y procedimientos de
resguardo documental. También conviene realizar pilotos de instrumentos, revisar carga
académica para estudiantes y docentes, y prever ajustes durante la implementacion sin
comprometer la consistencia del estudio.

n) Desafios asociados a la comunicacién de resultados y divulgacién

Un desafio frecuente es que los resultados de innovacién docente quedan en informes
internos, presentaciones aisladas o relatos de experiencia, sin transformarse en
conocimiento publico, revisable y transferible. Desde el enfoque SoTL, la comunicacidn
publica es un rasgo constitutivo de la investigacion sobre docencia, los hallazgos deben
poder ser examinados, discutidos y utilizados por otras comunidades académicas.

Otro desafio es comunicar resultados sin sobregeneralizar. Una innovacion situada en un
curso, cohorte o programa no necesariamente se puede extrapolar directamente a otros
contextos. La divulgacion debe explicitar condiciones de implementacidn, limites,
evidencias, aprendizajes y recomendaciones.

También existe el desafio de comunicar a publicos diversos: pares académicos,
autoridades, docentes, estudiantes, socios externos y comunidades profesionales. Cada
audiencia requiere lenguajes y formatos distintos.

Recomendaciones para el abordaje de estos desafios

Se recomienda planificar la comunicacién desde el inicio del proyecto. Los productos
pueden incluir articulos académicos, ponencias, informes ejecutivos, capsulas docentes,
gufas practicas, repositorios de instrumentos, seminarios internos, talleres de
transferencia y materiales para estudiantes. La divulgacion debe distinguir entre
resultados, interpretaciones y recomendaciones. Ademads, debe declarar limites del
estudio, condiciones de transferibilidad y preguntas abiertas para futuras
investigaciones.
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